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Evaluacion estudiantil de la actividad docente

A. Berbey-Alvarez*?,
% Vicerrectoria Académica, Universidad Tecnoldgica de Panama, Campus Dr. Victor Levi Sasso,
Avenida Universidad Tecnologica de Panama, Panama, Rep. de Panama, Apartado 0819-07289

RESUMEN

En este articulo se presentan los resultados de la evaluacion de los estudiantes a los docentes de la carrera de Ingenieria
de alimentos de la Facultad de Ciencia y Tecnologia de la Universidad Tecnoldgica de Panama. Se analizaron las
encuestas de evaluacion de los docentes que imparten cursos del afio | al V durante el afio 2018 mediante el analisis
grafico y su comparacion con los rangos de la escala de evaluacion. También se estimaron las medidas de tendencia
central a los resultados de las encuestas. Se realizaron 3 pruebas Anova: una general, una para el género masculino
docente y la tercera para el género femenino docente. Finalmente se presentan la discusion y conclusiones de los
resultados.

Palabras claves: técnicas y herramientas de evaluacidn, actividad docente, estudiantes.

1. INTRODUCCION

El sistema actual de la evaluacion docente [1][2] de la Universidad Tecnoldgica de Panamé (UTP), indistintamente de
la categoria del docente, de la antigiiedad, del nivel de formacién, sea esta ingenieria, licenciatura, maestria o
doctorado, esta compuesto por tres ejes fundamentales que son los mostrados en la figura 1.

La evaluacion que realizan los estudiantes es administrada por la Vicerrectoria Académicay se
aplica de forma “online” y ellos responden a la misma al finalizar cada periodo académico, antes
de ver la calificacién obtenida en cada asignatura. Es una evaluacion para cada docente conel
que el estudiante haya matriculado cada asignatura. El docente puede ver el resultado de la
misma en el sitio web de matricula

Ewvaluacion por
parte del jefe de Los Jefes de Departamentos Académicos evalian a los docentes tomando en cuenta la
autoevaluacion, la evaluacion de los estudiantes y la evaluacion de los portafolios de los docentes.

académico

La autoevaluacion de los docentes y 1a evaluacion por parte de los Jefes de Departamento son
Autoevaluacién similares con respectoa los criterios de evaluacion. Estos criterios los establece el capitulo Ven
los articulos 114y 115. La Vicerrectoria Académica tiene una base de datos de la evaluacion del
desempeiio docente a nivel nacional v cada unidad académica puede tener acceso a los resultados
de dicha evaluacion.

Figura 1. Elaboracion propia. Esquema general de evaluacién en la Universidad Tecnoldgica de Panama [1][2].

La evaluacién docente actual corresponde a una encuesta en linea al final del curso, con un total de 20 preguntas. La
escala de calificacion corresponde a la establecida de acuerdo con el Estatuto Universitario[3] de la Universidad
Tecnoldgica de Panama. De acuerdo a la tabla 1, la escala para las encuestas estudiantiles corresponde a:

Tabla 1. Escala de las encuestas estudiantiles.

Rango Categoria
10-9.1 Sobresaliente
9.0-8.1 Satisfactorio
8.0-7.1 Regular
7.0-6.1 Apenas regular
6.0-0.0 Deficiente

Fuente: Sistema de matricula UTP. Consulta Julio, 2019.
*aranzazu.berbey@utp.ac.pa, https://www.researchgate.net/profile/Aranzazu_Berbey-Alvarez,
http://www.academia.utp.ac.pa/aranzazu-berbey/dra-aranzazu-berbey-alvarez
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El estudiante de forma individual completa el cuestionario en linea por cada una de las asignaturas previo a ver su
calificacion final para evitar sesgos en las respuestas emitidas. La escala de evaluacion puede apreciarse en trabajos
previos de Berbey-Alvarez[4][5]-[9] y el propio Estatuto Universitario[3].

2. METODOLOGIA

Se realizé un andlisis de todas las encuestas de la evaluacion docente del afio 2018 de los afios | al V de la carrera de
Ingenieria de alimentos de la Facultad de Ciencias y Tecnologias de la Universidad Tecnoldgica de Panama. Para el
afio 2018 se analizaron 50 encuestas distribuidas en 12 encuestas para los grupos de primer afio de la carrera de
Ingenieria de alimentos, 10 para los grupos de segundo afio, 11 para los grupos de tercer afio, 10 y 7 para los grupos de
IV y V afio respectivamente (Ver tabla 2 y figura 2).

Tabla 2 Resumen de encuestas de la carrera de ingenieria para el afio 2018[10].

Afo 2018 | I Il v \Y/ Total
Encuestas 12 10 11 10 7 50
Docente 12 10 11 10 7 50

Fuente: CD con descarga de encuestas de BD del Sistema de matricula UTP

P
P
[i7]
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3. RESULTADOS

Como se puede apreciar en la figura 3, el docente 1 (D1), en el | semestre 2018, obtuvo la evaluacion estudiantil més
baja de los cursos de ingenieria de alimentos durante el afio 2018, mientras que el docente 5 (D5) obtuvo la evaluacion
estudiantil mas alta de todos los cursos de esta carrera. De acuerdo a la tabla 1, se aprecia que de acuerdo a la escala de
evaluacion para las encuestas de los estudiantes el Docente 1 (D1) con una evaluacién deficiente de 4.34 (6.0-0.0), el
docente 6 (D6) del Il semestre tiene una evaluacion apenas regular de 6.57 (7.0-6.1), los docentes D1 y D5 del Il
semestre tienen evaluaciones regulares de 7.95 y 7.83 (8.0-7.1), los docentes D3, D4, D6 del | semestre y los docentes
D2y D4 del 1l semestre tiene evaluaciones satisfactorias de 8.93, 8.92, 9.09, 8.02 y 8.07 (9.0-8.1) respectivamente.

Evaluaciones estudiantiles a los docentes de | ano-2018

12

9.91
893 897

9.46
7.95 8.02

10 Q27

)
o
®

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D1 D2 D3 D4 D5 D6
Docentes

Figura 3. Resultados de la evaluacion a los docentes de | afio en el | y 1l semestre del 2018.[10]

En la figura 4, el docente 5 (D5), en el Il semestre 2018, obtuvo la evaluacién estudiantil mas baja (6.57) de los cursos
de ingenieria de alimentos del 11 afio de la carrera durante el afio 2018, mientras que el docente 2 (D2) del Il semestre del
2018 obtuvo la evaluacion estudiantil mas alta (9.71) de todos los cursos de esta carrera. De acuerdo a la tabla 1, se
aprecia que de acuerdo a la escala de evaluacion para las encuestas de los estudiantes no hay docentes con una
evaluacion deficiente (6.0-0.0), los docentes (D3) del | semestre y D5 del Il semestre tiene una evaluacién apenas regular
de 6.94 y 6.57 respectivamente (7.0-6.1), el docente D1 del | semestre tienen evaluacién regular de 7.57 (8.0-7.1), los
docentes D5 del | semestre y los docentes D1, D2, D3 y D4 del 1l semestre tiene evaluaciones satisfactorias de 9.91,
8.38, 9.71, 8.32 y 8.52 (9.0-8.1) respectivamente. Los docentes D4 del | semestre y D2 del 1l semestre obtuvieron
evaluaciones sobresalientes de 9.2 y 9.71 respectivamente (10-9.1).
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Evaluaciones estudiantiles a los docentes de Il ano-2018
12
9.71
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Figura 4. Resultados de la evaluacién a los docentes de 11 afio en el 1'y 11 semestre del 2018.[10]

En la figura 5, el docente 4 (D4), en el Il semestre 2018, obtuvo la evaluacién estudiantil mas baja (6.02) de los cursos
de ingenieria de alimentos del 111 afio de la carrera durante el afio 2018, mientras que el docente 2 (D2) del | semestre del
2018 obtuvo la evaluacion estudiantil mas alta (9.94) de todos los cursos de esta carrera. De acuerdo a la tabla 1, se
aprecia que de acuerdo a la escala de evaluacion para las encuestas de los estudiantes hay no docentes con una
evaluacion deficiente (6.0-0.0), los docentes (D1) del | semestre y D4 del 11 semestre tiene una evaluacién apenas regular
de 6.31 y 6.02 respectivamente (7.0-6.1), el docente D3 del | semestre tienen evaluacién regular de 7.57 (8.0-7.1), los
docentes D4 y D5 del | semestre y los docentes D1, D2,D5 del 11 semestre tiene evaluaciones satisfactorias de 8.25 y
8.45, 8.02 8.04 y 8.53 (9.0-8.1) respectivamente. Los docentes D2 del | semestre y D3y D6 del Il semestre obtuvieron
evaluaciones sobresalientes de 9.94, 9.54 y 9.34 respectivamente (10-9.1).

Evaluaciones estudiantiles a los docentes de 11l ano-2018
12
9.94
10 9.54 9.34
825 845 302 304 853
3 7.57 - -
6.31 6.02
6 -
a4
2 -
0 I T T T T T T T T T T
D1 D2 D3 D4 D5 D1 D2 D3 D4 D5 D6
Docente

Figura 5. Resultados de la evaluacién a los docentes de 111 afio en el | y 1l semestre del 2018[10]

En la figura 6, el docente 3 (D3), en el | semestre 2018, obtuvo la evaluacién estudiantil mas baja (6.71) de los cursos de
ingenieria de alimentos del IV afio de la carrera durante el afio 2018, mientras que el docente 1 (D1) del | semestre del
2018 obtuvo la evaluacion estudiantil mas alta (9.83) de todos los cursos de esta carrera. De acuerdo a la tabla 1, se
aprecia que de acuerdo a la escala de evaluacion para las encuestas de los estudiantes no hay docentes con una
evaluacidn deficiente (6.0-0.0), el docentes (D3) del | semestre tiene una evaluacion apenas regular de 6.71 (7.0-6.1), los
docentes D2 y D5 del | semestre tienen evaluacién regular de 7.47 y 7.43 respectivamente y el D5 del Il semestre 7.24
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(8.0-7.1), los docentes D1 y D4 del | semestre y el docentes D4 del 11 semestre tiene evaluaciones satisfactorias de 8.59,
8.42 y 8.51 respectivamente (9.0-8.1). El docente D1 del Il semestre obtuvo una evaluacién sobresalientes de 9.83 (10-
9.1).

Evaluaciones estudiantiles a los docentes de IV ano-2018
12
9.83

10 8.92

8.59 842 802 851
g | 7.47 7.43 ’ 7.24

6.71

6 -
4 -
2 -
0 I T T T T T T T T T

D1 D2 D3 D4 D5 D1 D2 D3 D4 D5

Docentes

Figura 6. Resultados de la evaluacién a los docentes de IV afio en el 1'y Il semestre del 2018[10]

En la figura 7, el docente 4 (D4), en el Il semestre 2018, obtuvo la evaluacidn estudiantil mas baja (7.24) de los cursos
de ingenieria de alimentos del V afio de la carrera durante el afio 2018, mientras que el docente 1 (D1) del 11 semestre del
2018 obtuvo la evaluacion estudiantil mas alta (9.54) de todos los cursos de esta carrera. De acuerdo a la tabla 1, se
aprecia que de acuerdo a la escala de evaluacion para las encuestas de los estudiantes no hay docentes con una
evaluacion deficiente (6.0-0.0) ni evaluacién apenas regular (7.0-6.1), el docente D5 del 1l semestre tiene una evaluacion
regular de 7.24 (8.0-7.1), los docentes D1 y D2 del | semestre tiene evaluaciones satisfactorias de 8.58, 8.03, (9.0-8.1)
respectivamente. Los docentes D3 y D4 del | semestre y D1 D2 y D3 del Il semestre obtuvieron evaluaciones
sobresalientes de 9.46, 9.43, 9.54 9.29 y 9.34 respectivamente (10-9.1).

Evaluaciones estudiantiles a los docentes de V ano-2018
12
9.46 9.43 9.54 939 9134
10 8.58
) 8.03
8 + 71.24
6 -
4 -
2 -
0 T T T T T T T
D1 D2 D3 D4 D1 D2 D3 D4
Docentes

Figura 7. Resultados de la evaluacion a los docentes de V afio en el 1'y 11 semestre del 2018[10]

Los resultados de las estimaciones de las medidas de tendencia central[11]-[18]: media, varianza, desviacion tipica,
coeficiente de asimetria y la curtosis se presentan en la tabla 3. El valor de la media de las evaluaciones estudiantiles a
los docentes para todos los cursos de la carrera de ingenieria de alimentos durante el afio 2018 corresponde a 8.34/10,
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con una varianza de 1.30 y una desviacion tipica de 1.14, es decir, 8.34 +1.14. Luego el valor del coeficiente de
asimetria corresponde a -1.039, lo que significa que la distribucion es asimétrica negativa o a la izquierda, es decir, si la
"cola" a la izquierda de la media es mas larga que la de la derecha, es decir, hay valores mas separados de la media a la
izquierda. Una asimetria negativa implica que hay mas valores distintos a la izquierda de la media. La cola de la
distribucion se alarga para valores inferiores a la media. El valor de la curtosis corresponde a 1.540. La curtosis ha
resultado positiva, por lo tanto la distribucion es leptocurtica, es decir, podemos identificar que existe una gran
concentracion de valores entorno al valor medio de 8.34. Este procedimiento de estimaciones de las medidas de
tendencia central, se realiz6 para el conjunto de evaluaciones estudiantiles de los docentes para cada uno de los afios (1 a
5) de la carrera de ingenieria de alimentos. Por ejemplo para el caso de los cursos de 1V afio, tenemos una media de las
evaluaciones estudiantiles a los docentes de 8.11/10, con una varianza de 0.77 y una desviacidn tipica de 0.79.

Tabla 2. Resumen de las estimaciones de medidas de tendencia central.[10]

2018 Media Varianza Desviacion tipica Coef. Asimetria Curtosis
General 8.34 1.30 1.14 -1.039 1.540

I afio 8.19 2.10 1.45 -1.630 3.198
Il afio 8.46 1.01 1.00 -0.652 -0.592
111 afio 8.18 1.37 1.17 -0.488 -0.208
IV afio 8.11 0.77 0.88 0.308 -0.151
V afio 8.86 0.62 0.79 -1.278 0.551

Como se puede apreciar en la tabla 3, en el caso del anélisis de las varianzas de las evaluaciones estudiantiles a los
docentes de la carrera de ingenieria de alimentos, el valor més alto de varianza se da en los cursos de | afio (2.10),
mientras que el valor mas bajo se da en los cursos de V afio (0.62). Lavarianzaes una medida de
dispersion que representa la variabilidad de una serie de datos respecto a su media. Por tal motivo, con respecto a la
desviacién tipica de las evaluaciones estudiantiles para los grupos de 1 afio (1.45), esta resulta ser la mayor mientras que
para los grupos de V afio (0.79) resulta ser la menor, ambas en comparacion con el resto de los afios 11(1.01), 111(1.17),
1V(0.88).

Posteriormente se aplicd la prueba ANOVA[19] para todo el conjunto de datos de las evaluaciones estudiantiles a los
docentes de los 5 afios de la carrera de ingenieria de alimentos. El disefio de experimento a un disefio de un solo factor
no balanceado (Ver tabla 4). Un andlisis de la varianza permite determinar si diferentes tratamientos muestran
diferencias significativas o por el contrario puede suponerse que sus medias poblacionales no difieren[20], [21].

Tabla 3. Disefio de experimentos para las evaluaciones estudiantiles por afio.[10]

Afio Suma | Promedio
I 4.34 9.22 8.93 8.92 9.91|9.09(7.95|802| 946 | 807 |7.83| 6.57 | 98.31 8.19
I 7.57 8.96 6.94 9.2 8.68|8.38[9.71[832| 852 | 6.57 82.85 8.29
" 6.31 9.94 7.57 8.25 8.45)8.02|8.04|954| 6.02 | 853 |9.34 90.01 8.18
W 8.59 7.47 6.71 8.42 7.4319.83(8.02|8.92| 851 7.24 81.14 8.11
\Y 8.58 8.03 9.46 9.43 9.5419.29 |9.34 | 7.24 70.91 8.86
8.33
Docente masculino
Docente femenino
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Tabla 5. Resultados de prueba ANOVA general[10].

Fuente de variacion S de cuadrados g de libertad Cuadrado medio Fo
Tratamientos 3.39 4 0.848284602 0.62271
Error 64.03 47 1.362237481
Total 67.42 51

Segun el valor de o, los grados de libertad de los tratamientos y del error, los valores de la F tedrica corresponden a 3.77
y 2.44 respectivamente (Ver tabla 6).

Tabla 6. Valores de la F tedrica.

F(0.01, 4 47) 3.77

F(0.05, 4 47) 2.44
Fuente: Montgomery[20]

Como Fo=0.62271y es menor que 3.77 (¢=0.01) y 2.44 (o =0.05) entonces se acepta la Ho, es decir, las medias de
los tratamientos no difieren, el afio de la carrera no afecta de manera significativa la evaluacion docente para los
estudiantes de | hasta V afio de la carrera de Ingenieria de alimentos durante el afio 2018.

Tabla 7. Resultados de prueba ANOVA docente masculino[10]

Fuente de variacion cuasdgaedos g de libertad Cuadrado medio Fo
Tratamientos 5.19 4 1.296652587 0.77
Error 35.36 21 1.6839572
Total 40.55 25

Tabla 8. Valores de F Tedrica
F(0.01, 4, 21) 4.37

F(0.05, 4, 21) 2.84
Fuente: Montgomery [20]

Como Fo=0.77 y es menor que 4.37 (¢=0.01) y 2.84 (a =0.05) entonces se acepta la Ho, es decir, las medias de los
tratamientos no difieren, el afio de la carrera no afecta de manera significativa la evaluacién de los docentes masculinos
para los estudiantes de | hasta V afio de la carrera de Ingenieria de alimentos durante el afio 2018.

Tabla 8. Resultados de prueba ANOVA docente femenino.[10]

Fuente de variacion S de cuadrados g de libertad Cuadrado medio Fo
Tratamientos 10.28 4 2.569423619 3.652
Error 14.07 20 0.703566476
Total 24.35 24
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Tabla 9. Valores de la F tedrica

F(0.01,4,20) |4.43

F(0.05, 4,20) |2.87
Fuente: Montgomery [20]

Como Fo= 3.65 es menor que 4.43 (0=0.01) entonces se acepta la Ho, es decir, las medias de los tratamientos no
difieren, el afio de la carrera no afecta de manera significativa la evaluacion de los docentes femeninos para los
estudiantes de | hasta V afio de la carrera de Ingenieria de alimentos durante el afio 2018. Sin embargo, Fo= 3.65 es
mayor que 2.87 (0=0.05), se rechaza la Ho y se concluye que las medias de los tratamientos difieren, el factor afio en las
evaluaciones de los encuestas de las docentes femeninas afecta de manera significativa la evaluacion de desempefio del
docente femenino.

4. CONCLUSIONES

Los resultados presentados corresponden al analisis de las evaluaciones de los estudiantes a los docentes de la carrera de
ingenieria en alimentos de la Facultad de Ciencia y Tecnologia de la Universidad Tecnolégica de Panama durante el afio
2018. . Los resultados de las estimaciones de las medidas de tendencia central de las encuesta de evaluacion de los
estudiantes a los docentes des del afio I al ultima afio de la carrera V afio durante el afio 2018 corresponde a: el valor de
la media de las evaluaciones estudiantiles a los docentes para todos los cursos de la carrera de ingenieria de alimentos
durante el afio 2018 corresponde a 8.34/10, con una varianza de 1.30 y una desviacion tipica de 1.14, es decir, 8.34
+1.14. Luego el valor del coeficiente de asimetria corresponde a -1.039, lo que significa que a distribucion es asimétrica
negativa o a la izquierda. El valor de la curtosis corresponde a 1.540. La curtosis ha resultado positiva, por lo tanto la
distribucion es leptocurtica, es decir, podemos identificar que existe una gran concentracion de valores entorno al valor
medio de 8.34. Con respecto a la aplicacion de la prueba Anova con a=0.05 , se detecté que para el caso de la docentes
femeninas, las medias de los tratamientos( afio de la carrera) difieren, el factor afio en las evaluaciones de los encuestas
de las docentes femeninas afecta de manera significativa la evaluacion de desempefio por parte de los estudiantes.
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